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鹿児島県南さつま市金峰町白川地区における 
地域イメージの調査
富澤　拓志＊
This study was conducted in corporation with the prefectural bureau for rural development in 
order to identify the image of a rural district in Kagoshima prefecture of Japan. 51 questionnaires 
were gathered from a wide variety of residents in age, jobs and hamlets, and the results were 
analyzed by primary factor analysis, cluster analysis and Hayashi’s quantification method type I. 
The result of the analysis indicates that there can be separated three groups that have different 
images to the village. The quantification analysis suggests that the differences of villagers’ image 
can be partially explained by age and hamlet, but the relationship between the image profile and 
the attributes of villagers is not strong, nor monotonic.
はじめに
拙稿（富澤2012）では，鹿児島県日置市飯牟礼地区を対象とした地域イメージの調査結果を報告した。
その主な結論は，第一に同じ地域の住民であってもその地域に対するイメージは年齢や住んでいる場所に
よって異なっていること，第二に年齢や居住期間などの時間変数が地域イメージに与える効果は単調とは
言えないこと，そして第三に子供と大人との間で地域イメージが大きく異なっていることであった。本稿
では，これらの特徴が他の地域においても同様であるかについて，同じく鹿児島県の南さつま市金峰町白
川地区で行った調査をもとに検討する。なお，本研究は鹿児島県の農村振興事業である「ふるさと水土里
の探検隊」の一環として実施したものである。
1．白川地区の概要
本研究の対象である白川地区は，南さつま市金峰町に位置し，旧金峰町と旧川辺町との二つの中心市街
地に隣接する山間の地区である。田畑からは土器片が多く見つかるなど，古くからの歴史がある地域で，
1965（昭和45）年までは南薩鉄道の薩摩白川駅があった。地区の中央には上流にある金峰ダムから流れる
長谷川があり，細長く広がるその流域では早場米を中心とした稲作の他，茶などの畑作が行われており，
近年では水田の裏作としてそばの栽培なども広がりつつある。地区は白川東，白川中，白川日枝，白川西，
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白川南谷，浦之名東の６つの集落（行政区）からなり，地区の人口は2012（平成24）年10月時点でに503
人となっている（表１）。地区の中心には1894（明治27）年に創立された白川小学校があった。創立時55
人であった児童数は1960年前後のピーク時には413人を数えたが，その後急減し2010（平成22）年には13
人となり，2013（平成25）年３月に閉校している。このことに象徴されるように当地区は人口減少と高齢
化が進む地域である。その一方，地域活動は盛んで，規模を縮小しつつも伝統行事を残す取り組みがなさ
れているほか，耕作放棄地の利活用や地域の美化活動なども続けられている。
表１　白川地区の人口
行政区名 世帯数 人口 男 女
白川東 86 178 79 99
白川中 50 106 51 55
白川日枝 31 65 32 33
白川西 32 66 27 39
白川南谷 23 37 18 19
浦之名東 27 51 25 26
合計 249 503 232 271
出所：平成24年版「統計みなみさつま」
2．アンケート調査の概要
本アンケート調査の目的は，白川地区の住民が地元地域にどのようなイメージを持っているかを明らか
にして，地域おこし活動を立案する際の参考にしてもらうことである。質問内容は，対照的な意味を持つ
形容詞対に対する当てはまりの程度を答えてもらう SD 法による設問 A と地域のイメージや日常生活に
ついて自由記述で答えてもらう設問B，そして回答者本人の属性を答えてもらう設問Cとからなっており，
拙稿（富澤2012）で報告した日置市飯牟礼地区を対象とした調査とほぼ同じものとなっている。調査の方
法も飯牟礼地区での調査と同様に，「ふるさと水土里の探検隊」に合わせて実施し，そのワークショップ
参加者に調査票を配付，その場で回収する形で行った。調査日は2010（平成22）年10月17日，回収できた
調査票は51枚であった。
回答者の特性
表２に示したように，今回の回答者は男性が31人，女性が15人と男性が多く，また50代が13人，60代が
10人，70代以上が12人と中高年が多くなっている。表３で職業構成を見ると，農業が13人，会社員が９人，
学生（幼稚園等，小中学校を含む）が６人，無職が５人，公務員，自営業がそれぞれ４人ずつとなってお
り，農業に関係している人が多くなっている。また集落別に見ると，白川中（９人），白川東（７人），日
枝（７人），白川西（６人），南谷（４人），浦之名東（１人）の順になっている（表３，表４）。居住期間
では，10年以上が30人，５年～10年が４人，５年以内が５人であり，以前からこの地域に住んでいる人が
多い（表４，表５）。
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表２　年齢と性別
男 女 無回答 合計
0～9歳 2 0 0 2
10～19歳 3 2 0 5
20～29歳 0 0 0 0
30～39歳 0 2 0 2
40～49歳 4 1 0 5
50～59歳 11 2 0 13
60～69歳 6 4 0 10
70歳以上 5 4 3 12
無回答 0 0 2 2
合計 31 15 5 51
表３　集落別の職業構成
農業 会社員 公務員 自営業 無職 学生 その他 無回答 合計
白川東 3 0 0 0 1 1 1 1 7
日枝 1 1 3 0 0 1 0 1 7
白川中 3 3 0 0 1 2 0 0 9
白川西 2 1 0 2 0 1 0 0 6
南谷 2 1 0 0 0 1 0 0 4
浦之名東 0 0 0 0 0 0 0 1 1
その他 1 1 1 0 0 0 1 0 4
無回答 1 2 0 2 3 0 3 2 13
合計 13 9 4 4 5 6 5 5 51
表４　集落別の居住期間
５年以内 ５年～10年 10年以上 無回答 合計
白川東 1 1 5 0 7
日枝 2 1 4 0 7
白川中 0 0 9 0 9
白川西 0 0 6 0 6
南谷 0 1 3 0 4
浦之名東 0 1 0 0 1
その他 2 0 2 0 4
無回答 0 0 1 12 13
合計 5 4 30 12 51
表５　年齢別の居住期間
５年以内 ５年～10年 10年以上 無回答 合計
0～9歳 1 0 0 1 2
10～19歳 0 2 3 0 5
20～29歳 0 0 0 0 0
30～39歳 0 1 0 1 2
40～49歳 1 0 3 1 5
50～59歳 3 1 8 1 13
60～69歳 0 0 9 1 10
70歳以上 0 0 6 6 12
無回答 0 0 1 1 2
合計 5 4 30 12 51
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3．イメージの集計
次に，図１から図７に回答者の属性別に分類した地域イメージの平均回答プロフィールを示す。これら
は「あなたはこの地（白川地区）をどう思われますか」という設問（設問 A）に対する回答結果である。
この設問 A では，表６に示す23対の形容詞について，「以下の選択肢がとてもよくあてはまる場合は『３』
を，かなりよくあてはまる場合は『２』を，ややあてはまる場合は『１』を，どちらも同じくらいか，よ
くわからない場合は『０』を一つだけ○で囲んでください」として，答えてもらった。
表６　地域イメージについての形容詞対
単調な 変化がある 楽しくない 楽しい 不便な 便利な ばらばらの まとまった
人気がない 人気がある 住みやすい 住みにくい 狭い 広い 不快な 快適な
親しみのあ
る
よそよそし
い
清潔でない
（きれいで
ない）
清潔な（き
れいな）
新しい 古い 好き 嫌い
のんびり 忙しい 明るい 暗い 人工的な 自然な 騒がしい 静かな
寂しい にぎやかな 保 守 的 な
（まえむき
でない）
進 歩 的 な
（まえむき
な）
安全な 危険な 大きい 小さい
つまらない おもしろい 開 放 的 な
（オープン
な）
閉 鎖 的 な
（殻に閉じ
こもった）
固 定 的 な
（ 型 に は
まった）
創 造 的 な
（柔軟な）
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図１　性別の平均得点
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図２　年齢別の平均得点
図１の通り，性別による地域イメージの違いはほとんど見られない。回答者全体の傾向を見ると，「親
しみのある」，「のんびり」，「住みやすい」，「明るい」，「自然な」，「好き」，「静かな」という語のスコアが
高く，白川地区が自然が豊かで閑静な田園地帯だというイメージが共有されていることが分かる。
次に，年齢別のプロフィールを見ると，30代から40代の層で「忙しい」，「清潔な」，「明るい」，「固定的
な」といった語でスコアが高く，また20歳未満の層で「楽しい」，「広い」，「大きい」という語のスコアが
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高くなっている（図２）。ある程度世代による生活の違いが現れていると見ることができる。しかしこれ
以外には大きな違いは見られず，年齢の変化にそって連続的にスコアが変化するという傾向も見られな
かった。これは前稿の日置市飯牟礼地区で行った調査結果とも同様である。
次に職業別のスコアを見ると，全体のプロフィールはどの群でも似ているものの，いくつかの項目で特
徴的な動きもある（図３，図４）。例えば，「単調な・変化がある」，「のんびり・忙しい」では「無職」が
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図３　職業別の平均得点（その１）
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図４　職業別の平均得点（その２）
単調な
人気がない
親しみのある
のんびり
寂しい
つまらない
楽しくない
住みやすい
清潔でない
明るい
保守的な
開放的な
不便な
狭い
新しい
人工的な
安全な
固定的な
ばらばらの
不快な
好き
騒がしい
大きい
変化がある
人気がある
よそよそしい
忙しい
にぎやかな
おもしろい
楽しい
住みにくい
清潔な
暗い
進歩的な
閉鎖的な
便利な
広い
古い
自然な
危険な
創造的な
まとまった
快適な
嫌い
静かな
小さい
－3
白川東N=7 日枝N=7 白川中N=9
3210－1－2
図５　集落別の平均得点（その１）
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図６　集落別の平均得点（その２）
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単調でのんびりした印象を抱いているのに対し，「その他」は変化があり忙しいという対照的な印象を抱
いている。また，「大きい・小さい」では「学生」が他と異なって地域に大きさを感じているようであるが，
これは日常の行動範囲の違いを反映しているのかもしれない。
集落別のプロフィールを見ると，サンプル数が１しかない浦之名東とその他を除けば，どの集落もプロ
フィールに大きな違いはない（図５，図６）。その中では南谷がやや特徴的な動きをしており，「住みやす
い」，「開放的な」，「広い」，「創造的な」，「快適な」，「静かな」などで高いスコアを示している。
次に，図７で居住期間別のプロフィールを見ると，居住期間が５年以内の層は近年に転入してきた人た
ちが中心と考えられるが，この層では「のんびり」や「古い」，「自然な」，「まとまった」，「静かな」といっ
た項目で他の層より高いスコアとなっており，白川地区に対して，居住期間が長い層よりも，より強く田
園的な印象を持っていると推測される。また，居住期間の長さに伴ってスコアが連続的に変化する傾向は
見られず，居住期間が長くなるほど地域によいイメージを持つというような単調な関係はないことがわか
る。もっとも，今回の調査では「５年以内」と「５年～10年」の回答者数が少なく，回答者数は「10年以
上」に大きく偏っている。全体の回答数が少ないこととも合わせると，今回の調査では傾向について明確
なことは言えない。
4．イメージ構造の把握
白川地区の住民が地元地域に対して抱く地域イメージの構造を把握するため，設問 A で得られた形容
詞対に対する回答をもとに因子分析を行った。分析の対象としたのは，回答に欠損がない33の標本である。
分析の結果，固有値が１を越える因子は７つあった。バリマックス回転後の各因子の寄与率は第１因子
でも12.60％と低く，地域イメージを構成する因子は多数に分散していると言える。しかし今回の分析で
は，スクリー基準および朝野（2000）が示す基準に基づいて４つの因子を採用することとした。
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図７　居住期間別の平均得点
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表７　因子分析の結果
第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
都会的利便性 住民の気質 人間関係 変化の多さ
単調な 変化がある 0.02 －0.09 0.01 0.87 
人気がない 人気がある －0.27 －0.52 －0.11 0.53 
親しみのある よそよそしい －0.23 0.12 0.09 －0.21 
のんびり 忙しい －0.09 0.14 0.13 0.14 
寂しい にぎやかな －0.73 0.01 0.04 0.35 
つまらない おもしろい －0.51 －0.05 －0.55 0.38 
楽しくない 楽しい －0.62 －0.24 －0.26 0.36 
住みやすい 住みにくい 0.06 0.18 －0.01 －0.02 
清潔でない 清潔な －0.06 －0.03 －0.05 0.33 
明るい 暗い －0.07 0.10 0.10 －0.13 
保守的な 進歩的な －0.28 －0.16 －0.17 0.00 
開放的な 閉鎖的な －0.27 0.64 －0.11 0.00 
不便な 便利な －0.66 －0.15 －0.23 －0.18 
狭い 広い －0.74 0.14 0.20 －0.10 
新しい 古い －0.16 0.36 －0.60 －0.17 
人工的な 自然な －0.16 －0.02 －0.22 －0.23 
安全な 危険な 0.42 0.17 －0.12 0.00 
固定的な 創造的な 0.02 －0.80 －0.06 0.09 
ばらばらの まとまった 0.14 －0.24 －0.74 0.10 
不快な 快適な －0.35 －0.67 －0.12 0.15 
好き 嫌い 0.16 0.68 0.21 0.06 
騒がしい 静かな －0.04 －0.29 －0.86 0.02 
大きい 小さい 0.21 0.36 －0.50 －0.14 
固有値 2.90 2.87 2.58 1.81 
寄与率 12.60 12.49 11.22 7.86 
累積寄与率 12.60 25.09 36.31 44.16
表７を見ると，第１因子では「狭い・広い」，「寂しい・にぎやかな」，「不便な・便利な」，「楽しくない・
楽しい」，「安全な・危険な」といった項目の因子負荷量の絶対値が高いことから，この因子はにぎやかさ
や利便性，治安などに関わる因子であると考えられる。このことから，第１因子は「都会的利便性」因子
と命名した。第２因子では，「固定的な・創造的な」，「好き・嫌い」，「不快な・快適な」，「開放的な・閉
鎖的な」といった項目の絶対値が高いことから，地域の雰囲気や人びとの性質に関する因子だと見なせる。
このことから，第２因子は「住民の気質」因子と解釈することにした。また第３因子では，「騒がしい・
静かな」，「ばらばらの・まとまった」，「新しい・古い」，「つまらない・おもしろい」，「大きい・小さい」
などの因子負荷量の絶対値が高く，住民同士のつながりや付き合い方を反映して地域イメージが変わるこ
とに関連した因子だと考えられる。このことから第３因子は「人間関係」因子と命名することにした。最
後に第４因子では，「単調な・変化がある」が突出して高く，次いで「人気がない・人気がある」の値が
高くなっている。これは時間的に見た場合の地域の変化の早さや地域内の多様性に関連した因子だと考え
られる。このことから第４因子は「変化の多さ」因子と解釈することにした。表７に示したこれらの結果
を23の各形容詞対（46語）についてプロットした散布図が図８と図９である。
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図８　因子負荷量の分布（第１因子・第２因子）
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図９　因子負荷量の分布（第３因子・第４因子）
次に，回答者間の地域イメージの違いを検討するため，因子得点に基づいてクラスター分析を行うこと
で，回答者の分類を試みた。その結果が図10，図11と表８である。
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図10　クラスター別の回答者因子得点の分布
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図11　クラスター別の回答者因子得点の分布
（第３・第４因子）
表８　各クラスターの平均因子得点
人数 第１因子
都会的利便性
第２因子
住民の気質
第３因子
人間関係
第４因子
変化の多さ
第１群
第２群
第３群
9人
10人
14人
0.74 
－0.57 
－0.07 
－0.37 
－0.52 
0.61 
0.99 
－0.01 
－0.63 
0.27 
－0.83 
0.42
ここではウォード法によって分類した結果，図10と図11のように回答者を３つの群に分類できた。また
表８はこれらの群ごとの平均因子得点である。これらの分布から，第１群から第３群の特徴を以下のよう
に解釈することができる。即ち，白川地区について，
第１群： 都会的な利便性が高いが，住民のまとまりはよくこぢんまりと落ち着いた地域だと感じている
グループ
第２群：やや不便さや住みにくさがある一方で変化や多様性があると感じているグループ
第３群：創造的で開放的な人が多いがまとまりが悪く変化に乏しいと感じているグループ
である。
このように，白川地区の住民は，同じ地域に住みながらも地元地域に対して異なったイメージを持つ人
びとから構成されている。これらの群がどのような回答者によって構成されているかを調べるため，回答
者の属性，即ち性別，年齢，職業，居住地区，居住期間によって各群の構成比を比較したが，有意な差は
見られなかった。
5．回答者属性と因子得点との関係
回答者の属性が各因子の因子得点にどのような影響を持つかを数量化 I 類で評価した。ただし，「職業」
の分布は「学生」が「０～９歳」と「10～19歳」に偏っているように「年齢」の影響が強いので変数（ア
イテム）から外し，「性別」，「年齢」，「居住地区」，「居住期間」の４つの変数（アイテム）と各回答者の
因子得点との関係について分析を行った（表９，表10）。
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表９　回答者の属性が各因子に与える効果
アイテム カテゴリ 第１因子「都会的利便性」 第２因子「住民の気質」
カテゴリスコア カテゴリスコア
年齢 0～9歳
10～19歳
30～39歳
40～49歳
50～59歳
60～69歳
70歳以上
－0.452 
－1.250 
－1.271 
0.284 
0.565 
－0.210 
0.522 
偏相関係数 = 0.617
t = 4.149, P = 0.000
－0.405 
0.751 
1.785 
0.941 
－0.828 
－0.000 
0.053 
偏相関係数 = 0.672
t = 4.800, P = 0.000
地区 白川東
日枝
白川中
白川西
南谷
浦之名東
－0.357 
－0.378 
0.418 
0.126 
－0.110 
0.073 
偏相関係数 = 0.376
t = 2.149, P = 0.040
0.029 
0.662 
－0.433 
－0.178 
－0.795 
1.069 
偏相関係数 = 0.595
t = 3.922, P = 0.001
居住期間 5年以内
5年～10年
10年以上
0.190 
1.135 
－0.174 
偏相関係数 = 0.381
t = 2.184, P = 0.038
－0.215 
－1.335 
0.203 
偏相関係数 = 0.508
t = 3.117, P = 0.004
性別 男
女
－0.185 
0.425 
偏相関係数 = 0.359
t = 2.035, P = 0.051
－0.126 
0.290 
偏相関係数 = 0.272
t = 1.498, P = 0.145
定数項 －0.000 －0.000 
決定係数の検定 R2= 0.438 R2= 0.523
自由度 = （14, 18） F = 1.001, P = 0.491 F = 1.410, P = 0.243
表10　回答者の属性が各因子に与える効果（続き）
アイテム カテゴリ 第3因子「人間関係」 第4因子「変化の多さ」
カテゴリスコア カテゴリスコア
年齢 0～9歳
10～19歳
30～39歳
40～49歳
50～59歳
60～69歳
70歳以上
1.066 
0.088 
1.675 
－0.661 
0.050 
－0.475 
0.560 
偏相関係数 = 0.551
t = 3.492, P = 0.002
－0.969 
0.377 
0.737 
－0.328 
－0.025 
0.627 
－1.113 
偏相関係数 = 0.600
t = 3.974, P = 0.000
地区 白川東
日枝
白川中
白川西
南谷
浦之名東
－0.375 
－0.085 
0.345 
－0.028 
0.518 
－0.577 
偏相関係数 = 0.400
t = 2.310, P = 0.029
0.232 
－0.323 
0.531 
－0.043 
－1.013 
－0.314 
偏相関係数 = 0.520
t = 3.218, P = 0.003
居住期間 5年以内
5年～10年
10年以上
－0.896 
－0.782 
0.273 
偏相関係数 = 0.527
t = 3.279, P = 0.003
－0.033 
0.003 
0.006 
偏相関係数 = 0.019
t = 0.100, P = 0.921
性別 男
女
0.105 
－0.242 
偏相関係数 = 0.215
t = 1.166, P = 0.253
－0.018 
0.040 
偏相関係数 = 0.038
t = 0.203, P = 0.841
定数項 0.000 0.000 
決定係数の検定 R2= 0.487 R2= 0.448
自由度 =  ( 14, 18 ) F = 1.219, P = 0.341 F = 1.0442, P = 0.458
これらの表によると，どの因子についても F 値が低く重相関係数 R は有意ではない。したがって信頼
性は高くはないが，各属性のカテゴリスコア，偏相関係数，t 値を見ると，全ての因子で「年齢」と「地区」
の影響力が比較的高く出ている一方，「性別」の影響はあまり認められない。また，「年齢」が与える効果
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はどの因子に対しても単調ではない。これは「居住期間」が各因子に与える効果についても同様で，居住
期間が長くなるほど地域に対するイメージがよくなる（悪くなる）というような単調な効果は認められな
い。
地域イメージの形成因子に対しては「年齢」と「地区」の影響が比較的明瞭で，「性別」がさほど効果
を持たないという結果は，先に日置市飯牟礼地区について調査した拙稿（2012）の結果と一致している。
地域イメージの形成には各個人の地域との関わり方が影響していると考えられるから，日常生活や社会関
係の違いを生むという点では年齢以外にも性別も地域イメージに影響をもたらしそうである。しかしなが
らこのような予想はこれらの調査では支持されていない。これら２つの調査は調査時点での地域イメージ
を外形的に把握することを目的としており，各属性が地域イメージの形成にどのように関与しているのか
については，さらにイメージの形成過程に踏み込んだ調査が必要である。
まとめ
本研究では，鹿児島県南さつま市にある白川地区を対象として，地域住民が地元地域に対して抱いてい
る地域イメージについて調査分析を行った。分析の結果，白川地区の地域イメージは主に４つの因子，即
ち「都会的利便性」，「住民の気質」，「人間関係」，「変化の多さ」によって影響されており，その影響の程
度によって，回答者を３つの異なる地域イメージを持つ群に大別できた。これらの群は群間でも４つの因
子に対する反応に差があるが，各群内でも回答者間の反応には差がある。このように，同じ地域の住民で
あっても地域に抱くイメージにはかなり違いがある。この相違の要因について検討するため，回答者の性
別，年齢，職業，居住地区，居住期間という５つの個人属性と地域イメージとの関係について分析したが，
３つの地域イメージ群の間においてこれら属性の構成比には差がなく，また個別回答者の因子得点とこれ
ら属性との関係についても十分信頼できる関係は認められなかった。従って，白川地区の地域イメージの
違いには，これらの属性は系統的な影響を持っていないと言える。この結果は，拙稿（富澤2012）で報告
した先に日置市飯牟礼地区では第１，第２因子において有意な影響が認められた結果とは異なっている。
ただし，白川地区においても，飯牟礼地区と同様に，上記５つの属性のうちで，年齢と居住地区が他の属
性よりも比較的に強く影響する傾向が見られた。しかし，飯牟礼地区では子供と大人の間で地域イメージ
が大きく異なっていたが，白川地区ではそのような傾向は見られなかった。これらの結果がなぜ生じるの
か，また他の地域でも同様の結果が得られるのかについては，標本数を十分大きくとり，さらに綿密な調
査をすることが必要である。
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